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E Ausfertigung B e —
! % | EINGEGANGEN
Oberlaqdesgricht Niirnberg | 31 J?El 2008
Az 3U800Q7 . ROMATKA
8 0{1944/06 LG Regensburg T e e e

In dem Rechtsstreit

Dietl Wilhejlm, FlurstraBie 16, 93455 Traitsching
- Klédger urd Berufungskisger -

Frozessbeﬁl!méchﬁme des Benufungskidgers:
Rechtsanwilte Romatka & Collegen, Karlspiatz (Stachus) 5/V, 80335 Minchen

; gegen

Spiegel-véﬂag Rudolf Augstein GmbH & Co. KG, vertreten durch d. Komplementsrin Fa. Ru-
dolf Augstein GmbH, diese vertr. deh. d. Geschaftsfuhrer Karl Dietrich Seikel, Brandswiete 18,

20457 Hamiburg
- Beldagte und Berufungsbeklagte -
Prozessbeivollmﬁchtjgtg der Berufungsbeidagten;

Rechtsamglﬂlte Latham & Watkins, Warburgstr. 50, 20354 Hamburg, Gz.: 032022-0178-J50

wegen Unterlassung

erfasst dasc: Oberlandesgericht Niirnberg -3. Zvilsenat- durch Richterin am Oberlandesgericht
Junker-Knauerhase, Richter am Oberiandesgericht Huprich und Richterin am Oberlandesge-
ficht Scheib am 28.01.2008 folgenden

Beschluss

i Die Berufung des Klagers gegen das Endurteil des Landgerichts Regensburg vom
02.0;3.2007, Az.: 6 O 1944/08, wird einstimmig zuriickgewiesen.

ll. Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
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i
m. Der; Streltwert fur das Berufungsverfahren wird auf 50.000, - € festgesetzt. Er setzt sich
zusammen wie folgt:

a) Uriterlassungsantrége: 2x5.000,-€ = 10.000,- €.
b) Richtigsteliung: 2x5.000-€ = 10.000,-- €
c) immaterielie Geldentschidigung = 10.000,~ €.
d) Feststeliung der Schadensersatzverpfiichtung = 20.000,-- €.
Gesamt ' 50.000,-- €.
|
Griinde:

‘1. Der Senat bleibt bei seiner Ansicht, dass der streitgegenstandiiche Artikel objektiv
als Vefdachtsbenchterstatn.mg formuliert ist, soweit er sich auf den Kiager bezieht und damit fur
die Entschgudung relevant ist.

‘a) Gerade dann, wenn es an die konkret vom BND beabsichtigte Verwendung des KIa-
gers als Spltzel geht, wird der Bericht Ober die tatsachiiche Spitzeltitigkeit stets mit dem Zusatz

Jaut Schéferreport", Jaut Schafer*, der ,Schaferbericht beschreibt”, «aut BND-Akten" versehen
~ (siehe insowsit Seite 28, 2. und 3. Spaite, Seite 29 linke Spalte des beanstandeten Artikels).

Wie das Erstgericht bereits zutrefiend ausgefuhrt hat, wird auch zuséatzlich mitgstsilt, dass der
Klager diese Tatigkeit bestreitet Die Mitteilung erfoigt auf Seite 29 linke Spalte. welche im Originai
Seite 28 gegenuberllegt d. h an einer erkennbar im Zusammenhang mit dem Bericht stehenden
Stelle. Auch damit wird dem Leser gegeniiber klargestellt, dass hier tbsr einen Verdacht barichtet
wird. '

Als Kontext' for die Behauptungen iber den Klager gind genau diese Passagen zu qualifizieren,
da die Aufmerksamkeit des Lesers im Zusammenhang mit dem Namen ,Diet’* konkret auf die so-
eben erwéhnten Passagen gelenkt wird. Der Leser verbindet somit die Darstellung der Bekiagten
Gber die Tatigkeit des Klagers mit den aus dem Schaferbericht gewonnenen Erkenntnissen der
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Beklagtenéé

%"b) Wenn die Beklagte zu Beginn des Artikels bei der Schilderung der Tatigkeit des
BND selbst den Stil einer Verdachtsberic hterstattung verletzt, so wird damit entgegen der Auffas-
sung des klégers keineswegs die Wirkung der deutlich vorsichtigeren Formulierung bezogen auf
den Kl&ger tangiert. Denn die vom Klager im Klageantrag I.1. angegriffene Passage steht im un-
mitteibaren Zusammaenhang mit dem nachfolgenden Bericht Gber das, was laut Schaferreport tat-
séchiich aln Mitteilungen vom Kisger an die BND geflossen sein soll.

| 2. Sowait der Klager einwendet, auch der Schaferbericht rechtfertige die im Klagean-
trag 1.1. ajngegriffene Passage nicht, kann sich der Senat auf einen Hinweis auf die Randziffern
133-135 im Schaferreport beschrinken. Die Beklagte verwendet ein ohne weiteres aus dem

e SchAferbefricht herauszulesenden Ergebnis. Die Darstellung ist nichts anderes als eine leicht rei-

Rerisch formulierte Zusammenfassung des inhalts dieser Randziffern.

3 a) Der Senat bieibt auch bei seiner Ansicht, dass der Schaferbericht jedenfalls im
Rahmen elner Verdachtsberichterstattung von der Presse als privilegierte Quelis benutzt werden
darf und s;ch diese ohne weitere Recherchen auf den Inhalt dieses Berichts stitzen darf. Denn
die Serios%itét der Quelle ist angesichts der Person des Untersuchungsfihrers und seines Auf-
traggebers nicht in Frage zu steflen (siehe auch Wagner, in. Manchener Kommentar zum BGB,
2004, § 824 BGB, RdNr, 50).

>b) Streng davon zu unterscheiden ist die Frage, ob der Schaferbericht dartber hinaus
geeignet ist den Wahrheitsbeweis far alle aus den Akten ersichtlichen Behauptungen zu fhren.
Dies ist ahnllch wie bei dem Ermittlungsergebnis einer staatsanwaltschaRlichen Anklageschrift
gin ganz qnderes Problem, welches jedoch hier im Rahmen der Rechtfertigung der Verdachtsbe-
richterstaﬁung nicht relevant wirg.

:C) Soweit der Kiiger emneut geltend macht, die Beklagte seibst gehe davon aus, dass
dar Schéferbencht keine vertrauenswordige Quelie sei, wird auf die Ausfuhrungen unter 1. b. im
richteruchen Hinweis vom 20,12.2007 Bezug genommen. Die Kritik der Beklagten ist erkennbar
nicht auf dle Seriositat der vom Berichtsverfasser durchgefohrten Untersuchungen gem(nzt, son-
dern allein auf die inhaltiiche Fragwurdigkeit einzelner Aidenvermarke, die im Schéferbericht mit-
geteilt, bzw. ausgewertet worden sind.
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' 4. Soweit der Kliger érneut beanstandetet, ihm sei vor Erscheinen des beanstandeten
Artikels niéht ausreichend Gelegenheit zur AuRerung gegeben worden, ist dem Folgendes entge-
gen zu halften:
Der Klage.}r sieht lediglich zwei Satze aus dem Bericht als personlichkeitsverlstzend an. Die Pas-
sage, die der Kisger auf Seite 7 des Schriftsatzes vom 17.1.2008 zitiert, wird von ihm nicht bean-
standet. Blezogen auf die mit dem Klageantrageantrag |.1. angegriffene zusammenfassende Pas-
sage gendgt es dann, wenn von Seiten der Beklagten mitgeteilt wird, dass der Kidger geduBert

hat, er habe Journalisten nicht bespitzelt.

5. Auch die vom Kliger unter 1. e. vorgebrachten Einwendungen veranlassen zu kei-
ner anderen Entscheidung, da sie den vom Senat gerade nicht geteilten Ausgangspunkt haben,

~ es liege keine zulissige Verdachtsberichterstattung vor.
Worin die ,Mehrdeutigkeit* der AuRerung der Bakiagten liegen soll, geht aus dem Schriftsatz des
Kiagers nicht hervor. Allein die AuBlerung eines Verdachts macht gine AulBerung nicht schon des-
wegen alléin mehrdeutig. Vielmehr sind die hier beanstandeten VerdachtsduRerungen eindeutig
und nicht imehrdeutig formuliert. Die vom Klager zitierte Entscheidung des BfverG trifft auf den
vorfiegenden Sachverhalt nicht zu.

i
i

H

i I
| ®

2u Ziffer 2 des Schriftsatzes vom 17.1.2008 (Berufungsantrag 1.2.):

Der grund:Iegende Unterschied zu dem im Schviflsatz zitierten Urteil des OLG Minchen (AfP
1993, 767) liegt darin, dass die Suddeutsche Zeitung dort (ber das Wissen Ihrer Informanten be-
richtet hatiDies rechtferligt die Wertung, dass dann ein ,2u eigen machen"® voriiegt.

im vorliegenden Fall jedoch berichtet die Beklagte Uber das Aussageverhaiten eines Informanten
des mﬁg@m&g; darauf hat das Erstgericht bereits zutreffend hingewiasen. Auch im
Schriftsatz;- vom 17.1.2001 behauptet der Bekiagte nicht, dass insoweit eine Unrichtigkeit im Be-
richt der E;eklagten vorliege, weil die AuRerungen des Herrn Foertsch etwa in unzutreffender Wei-
se wieder%egeben seien,
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Weitere A!usfﬂhfungen. insbesondere ein Eingehen auf die nur hilfsweisen Erwigungen unter 1.2.
des Hinweiises vom 20.12.2007 erGbrigen sich, da es, wie bereits dargelegt, an einem “zu eigen
machen" ff.-hlt.

i,

' Sowet der Kiiger unter Ziffer 3 des Schriftsatzes vom 17.1.2008 auf die Kommentie-
rung bel Wenzel in "Das Recht der Wort- und Bilderstattung®, 5, Aufiage. Kapitel 13, RANr. 18 hin-
weist, Obe:’rsieht der Klager, dass es dort um die im Zivilprozess unter dem Schiagwort ,sekun-
dére Darlejgungslast“ Zusammengefasste Problematik geht (siehe Zoller, ZPO, 26. Aufiage, RANT.
Bbzu § 138 ZP0). Zutreffend fordert auch Wenzel bei einer Berichterstattung durch die Presse,
dass ein K;ritiker die konkreten Fakten nennen m(sse, auf die er seine Vorwlrfe stiitzt
Einer solchen Darlegungslast hat die Beklagte im verliegenden Falt in vollem Umfang genigt, da
sie im gesamten Verfahren durch die Bezugna_hme auf konkret bezeichnete Randziffern im Scha-
ferbericht die konkreten Fakten genannt hat, auf die sie ihre Behauptungen stitzt.

Beweise dafur, dass das, was im Schaferbericht unter den Randziffern 133-135 als Emittlungs-
ergebnis aufgelistet ist, falsch ist, hat der Beklagte nicht angeboten.

Was die we:ter beanstandete Darstellung Ober das Aussagevarhalten des Herm Foertsch betrifft,
hat der Klager nicht einmal behauptet, dass die Beklagte die AurzerUng des Herm Fortsch gegen-
Gber Herrn Schitfer unzutreffend wieder gegeben habe (siehe oben).

_ M.
Die Berufing erweist insgesamt nach wie vor als unbegrlndet und ist mit der Kostenfoige des
§ 97 ZPO zuriickzuwelsen.

gez.

Junker-Knauerhase Huprich Scheib

Richterin Richter Richterin
am Oberlandesgericht am Qberlandesgericht am Obeslandesgericht
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Nurnbef C}A
Kitian, J

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelie




